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Ryc. 1.

Wygląd obecny Starego Zamku w Grodnie.
STARY ZAMEK W GRODNIE W ŚWIETLE WYKOPALISK DOKONANYCH W LATACH  1937-1938*).
I.
Mało dotąd wiemy o Grodnie i Grodzieńszczyźnie w zaraniu dziejów, a rola grodzieńskiego Starego Zamku była prawie że nieznaną. Szczupłe bowiem wia​domości przekazały nam źródła historyczne. Sporo światła dorzuciły metodyczne badania archeologiczne, prowadzone od dwóch lat przez autora artykułu, nawią​zujące do rozkopywań Józefa Jodkowskiego, ówczesnego kustosza Muzeum Pań​stwowego w Grodnie. Nie wszystkie jednak problemy, jakie nasuwają próby roz​plątania dziejów Grodzieńszczyzny, można wyjaśnić na podstawie dotychczaso​wych wyników badań archeologicznych, gdyż zbyt mały wycinek terenu Starego Zamku został dotąd zbadany i nie dysponujemy jeszcze całością materjałów arche​ologicznych, ukrytych we wnętrzu góry zamkowej. W każdym razie plon dotych​czasowy posiada już swoją wagę naukową.
W ramach poniższego artykułu postaram się pokrótce plon ten przedstawić, skreśliwszy wpierw krótki rys dziejów Starego Zamku. Sięgają one, według do-
*) Ilustracje w tekście z fotografij dr. Z. Durczewskiego.
3
tychczasowych danych, XII wieku, kiedy istniał na górze zamkowej drewniany gród ruski, chlubiący się 3 budynkami ceglanemi: świątynią (ryc. 2), jakimś bu​dynkiem mieszkalnym (czy książęcym?) oraz jakimś trzecim, z którego mamy chwilowo tylko kawałek muru. Gród ten spotkała w 1183 r. katastrofa, kiedy spło​nęła od pioruna świątynia, już nigdy nie odbudowana. Na gruzach jej wzniesiono prawdopodobnie w XIII wieku, jeszcze za księstwa ruskiego, drugą z kolei świą​tynię, której szczątki się dochowały, tworząc wraz ze szczątkami pierwszej świą​tyni cenny i jedyny w swoim rodzaju zabytek budownictwa ceglanego z tych cza​sów na naszych ziemiach północno-wschodnich. Zajęcie Grodna w połowie XIII wieku przez Litwinów, po zniszczeniu go przez Tatarów, rozpoczyna nowy okres dziejów Starego Zamku. Życie na górze zamkowej toczy się wtedy, aż do czasów Witoldowych, w obrębie drewnianego grodu litewskiego. Kres temu grodowi kładzie w końcu XIV wieku Witold przez budowę murowanego zamku obron​nego z cegły i kamienia. Z zamku tego dochowały się części muru obronnego. Po dwuwiekowem istnieniu ustępuje zamek Witoldowy nowemu zamkowi, wznie​sionemu około 1580 roku przez Stefana Batorego, który w ulubionem Grodnie buduje dla siebie wspaniałą siedzibę w stylu renesansowym. Niestety nie docho​wała się do naszych czasów ta piękna budowla Batorowa, gdyż uległa dwukrot​nemu zniszczeniu, raz w  1655 r., w czasie potopu szwedzkiego przez wojska
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Ryc. 2.
Grodno — Stary Zamek.
Pólnocno-zachodni narożnik
świątyni dolnej, zbudowanej z cienkiej, typowej bizan​
tyjskiej cegły, z
charakterystycznemi głazami w ścianach.
4
moskiewskie Chowańskiego, poraź drugi w 1708 r. przez wojska szwedzkie Karola XII, w czasie wojny północnej. Zniszczenia te pociągnęły za sobą przebudowy zamku, które odmieniły zupełnie pierwotny wygląd budowli Batorowej (ryc. 1).
Tak przedstawia się w krótkim zarysie historja Starego Zamku. Badania archeologiczne obejmują z tej historji tylko starszy jej odcinek, a mianowicie okres grodu litewskiego z XIII—XIV wieku i starszego od niego grodu ruskiego. Przed​stawię poniżej dotychczasowy wynik tych badań.
Góra zamkowa, będąca z natury bardzo obronną, bo oblana od południa i północnego zachodu Niemnem, od północy Horodniczanką, a od wschodu od​cięta głębokim parowem, stanowiła od najdawniejszych czasów dogodny punkt dla założenia obronnej osady. Budowano więc na niej już zdawna, a że poszcze​gólne grody niszczały, najczęściej wskutek pożarów, wznoszono ciągle nowe bu​dynki i to wprost na zgliszczach i szczątkach dawniejszych budynków. Podnosił się więc ciągle poziom góry i narastały jedne warstwy kulturowe i drewna nad drugiemi. To samo działo się w czasach późniejszych, gdy budowano na Starym Zamku z cegły i kamienia. Gruz ze zburzonych murów rozrzucano poprostu po terenie i tak narastały ciągle nowe warstwy gruzu i humusu. W wyniku tego na-
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Ryc. 3.
Grodno — Stary Zamek.
Zręby budynków 10 i II z warstwy: drewno 4, z grodu litewskiego z drugiej polowy XIII wieku. W obrębie budynku 11 (na zdjęciu na planie dalszym) widoczny zrąb  starszego budynku  14  z  warstwy: drewno 5. Widok z północy na południe.
5
rastania znajdują się warstwy grodu litewskiego w głębokości 3,50—6,50 m, a głębiej jeszcze leżą warstwy grodu ruskiego. Górną granicę warstw grodu litew​skiego tworzy bruk dziedzińca zamku Witoldowego w głębokości 3,40 m, odci​nając wyraźnie warstwy późniejsze, począwszy od XV wieku, od warstw starszych, będących już celem metodycznych badań archeologicznych.
II.
Idąc w tym samym kierunku, w jakim posuwały się badania archeologiczne, zajmijmy się wpierw grodem litewskim. Znamy z niego dotąd tylko część po za​chodniej stronie murów dolnej świątyni ruskiej. Rozciągała się tu gospodarcza część grodu, jak na to wyraźnie wskazują odkryte zręby budynków, a mianowicie różnych chlewów, stajni i spichlerzy czyli świronków. Z grodem tym jest związa​nych pierwszych 6 warstw drewna (drewno 1-5), w których odkryto zręby 15 bu​dynków (ryc. 3). Wszystkie budynki stawiane były na węgieł (t. zw. wieńcówka), a tylko w 2 wypadkach, przy stawianiu wewnętrznych ścianek działowych, spot​kano się z budownictwem łątkowo-sumikowem. Szpary pomiędzy płazami uszczel​niane były mchem. O ile chodzi o konstrukcję dachu, to należy przyjąć dach
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Ryc. 4.
Grodno — Stary Zamek.
Część drogi z warstwy: drewno 2, z grodu litewskiego z pierwszej połowy XIV wie​ku.   Widok z północy na południe. Droga ta w dalszym ciągu biegła wzdłuż za​chodniej ściany świątyni dolnej, będącej wtedy ruiną.
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Ryc. 5—20.
Grodno — Stary Zamek.
Zabytki żelazne {ryc. 5-9) i kościane(ryc. 10-20) z grodu litewskiego.
Ryc- 5, 7, 9,11, 14, 18, 19: druga połowa XIV wieku. Ryc. 6, 8,
10,12,13,15—17, 20: pierwsza połowa XIV wieku.
z dranic, czyli t. zw. slegowy, wobec znalezienia kokoszyny, typowej części kon​strukcyjnej dachu slegowego. Wprawdzie kokoszyna pochodzi z warstwy starszej, bo z drewna 6, co nie przesądza jednakże przyjęcia dachu slegowego dla budyn​ków grodu litewskiego, zwłaszcza że w drugiej warstwie drewna leżały warstwy dranic, podobne do zwalonych dachów. Jako budulca używano głównie sośniny, rzadziej brzeziny czy dębiny. Odkryte budynki, kwadratowe w planie, wielkości około 4x4 m, były planowo rozmieszczone rzędami wzdłuż dróg, zbudowanych z dranic, ułożonych na fazowanych bądź zwykłych legarach (ryc. 4). Kierunek rzędów budynków biegnie z północy na południe, bo taki kierunek narzuciły ster​czące w pobliżu mury dolnej świątyni ruskiej, usytuowanej według południka słonecznego.
Znalezione szczątki budynków drewnianych nie wyczerpują bynajmniej naszej znajomości kultury materjalnej mieszkańców grodu litewskiego. Dopełniają ją zabytki ruchome, znajdowane w dużej ilości przy odsłanianiu poszczególnych warstw drewna. Najwięcej jest skorup z rozbitych naczyń glinianych i kości zwie​rzęcych, stanowiących resztki pożywienia. Ze skorup zrekonstruowano sporą ilość naczyń o typowych formach ceramiki wczesnośredniowiecznej z charakterys​tycznym ornamentem falistym. Wszystkie naczynia noszą ślady obtaczania na kole. Wśród metalowych zabytków są okazy z żelaza, bronzu, srebra, miedzi i oło​wiu. Najliczniejsze są żabytki z żelaza. Są wśród nich narzędzia takie, jak siekiery (ryc. 5), tasak, nożyce (ryc. 8), noże (ryc. 9), sierpy, dłuta i dłutka, świdry, ścinak,
7
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Ryc. 21—42.
Grodno — Stary Zamek.
Zabytki  bronzowe  g  grodu  litewskiego.    Ryc. 24—26, 28—35:
druga połowa XIV wieku.   Ryc.   21—23, 27, 36—42: pierwsza
polowa XIV wieku.
dziurkacz oraz szydła. Z broni znalazły się: sztylet, typowe groty do kusz (ryc. 7) i grodki (ryc. 6). Są pozatem różne inne sprzęty, jak strzemię, wędzidła, ułamek podkowy, ostrogi, sprzączki do pasa, haczyki do wędki (między niemi potrójny hak na większą rybę), krzesiwa, rak do chodzenia po lodzie, ciężarek, ogniwa łań​cucha, klucze, zamki, zawiasy, gwoździe, haki, skoble, klamry, kółka i różne oku​cia. Wśród zabytków bronzowych wysuwają się na pierwsze miejsce 4 krzy​żyki, z których trzy przedstawiają typ relikwiarzyka (ryc. 21—23), czyli składają się z dwóch części, połączonych w jednym końcu zawiasem i zamykanych na drugim końcu na prosty zamek. Nie są one świadectwem chrystjanizacji Litwy, lecz są poprostu zdobyczą wojenną z ziem chrześcijańskich, a więc polskich czy ruskich. Mamy pozatem ozdoby bronzowe, jak bransolety (ryc. 42, 44), kolczyki (ryc. 41,45), pierścionki (ryc. 30—33, 46, 47), zapinki (ryc. 25), szpila, medaljon dregowiczańskiego typu (ryc. 40), dzwoneczki, używane jako wisiorki (ryc. 28, 36). Są jeszcze różne okucia, n. p. drobny okaz we formie wilczego łba ze śladami in-krustacji złotem (ryc. 37), dalej okucie we formie lwiego (ryc. 38) i stylizowanego psiego łba (ryc. 39). Ponadto mamy z bronzu igły, naparstek (ryc. 29), haczyki do wędki (ryc. 34,35), klucze (ryc. 26, 27), części zamka, zawiasy, zasuwkę, a zamykają tę listę różne druty i blaszki oraz ułamki grubszej płyty i stopionego metalu. Srebro reprezentuje ułamek płytki, niewiadomego przeznaczenia. Z miedzi znalazły się obok kawałków blachy ułamki misy obrzędowej (ryc. 43), na której widnieje poza ornamentem plecionkowym głowa jakiegoś świętego, zdaje się, że
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Symeona, jakby wynikało z liter szczątkowego napisu. Misa ta może pochodzić z handlu wymiennego lub ze zdobyczy wojennej na ziemie ruskie, podobnie jak niektóre krzyżyki bronzowe. Zabytki ołowiane są to, poza jednym ciężarkiem, wyłącznie kawałki blachy i placki stopionego metalu, stanowiące prawdopodobnie resztki dachów obydwóch świątyń ruskich, dolnej i górnej. Duża ilość materjału kostnego i rogowego pozwalała na częściowe zużycie go do wyrobu różnych na​rzędzi i ozdób. Mamy więc zabytki kościane, jak igły (ryc. 53, 54), szydła (ryc. 14, 50—52), szpila, dłutko, grocik, grzebienie (ryc. 15,16), rękojeści (ryc. 11), okładziny (ryc. 10,12, 17), zawieszki (ryc. 56), paciorki, przęśliki, krążki (ryc. 18, 19), guziki we formie przedziurawionych kości, ciężarek, płytka ażurowa ze sty​lizowanym ornamentem zwierzęcym, stempel do wyciskania linji falistej (ryc. 13) oraz różnego rodzaju kości ze śladami obróbki. Wśród zabytków rogowych można wyróżnić szydła z pośród różnych obrabianych rogów, w których widać rogi sarnie, jelenie i łosiowe. O żubrzych rogach mówią wyłącznie możdżenie. Ka​mienne zabytki są to osełki z piaskowca lub łupku, przęśliki z wapienia i łupku (ryc. 49), najczęściej różowego, stanowiącego import z Wołynia, wreszcie 2 dłutka krzemienne i takaż siekierka (ryc. 57), będące we wtórnem użyciu od czasu ich powstania w odległej epoce kamiennej. Wspomnieć tu muszę o znajdowaniu bele-mnitów, z których niektóre mają ślady obróbki. Jest także cały szereg zabytków z drzewa, a to: łyżki, czerpaki, ułamek talerza, wierzch i dno beczki, klepki z naczyń, łopatki, łopaty, bijak, młotek z rękojeścią, klamki (t. zw. obartle), ko​pyta szewskie, podeszwa, części koła, kliny, różnego rodzaju kołki i kawałki ob​rabianego drewna. Jest ponadto kilka sprzętów i narzędzi, związanych z obróbką lnu i tkactwem. Znalazły się rzeczy takie, jak grzebień do czesania lnu, trzepaczka i tłuczek do obróbki lnu, czółenko tkackie i część konstrukcyjna, prawdopodobnie warsztatu tkackiego. Oprócz zwojów kory brzozowej, magazynowanej zapewne w celach obrzędowych (są wiadomości o zawijaniu zmarłych w korę), znajduje się różne krążki, pochodzące być może z drobnych puszek czy pudełek korowych. Z rybołóstwem związany jest pławik z kory do sieci. Zabytki szklane i bursz​tynowe to przedewszystkiem ozdoby, a mianowicie zachowane w ułamkach bran​solety z różnokolorowego szkła (ryc. 48), takież paciorki oraz bursztynowe paciorki i wisiorki. Są pozatem ułamki szkła z naczyń i kawałki surowca bursztynowego. Gdy mowa o paciorkach, to zaznaczyć trzeba, że znajduje się także paciorki z muszelek. Pewne ograniczone pojęcia o odzieży mieszkańców grodu litewskiego dają nam trzewiki skórzane, jakich udało się kilka napowrót zeszyć ze znaj​dowanych w dużej ilości kawałków skóry i rzemyków. Wśród zabytków ze skóry jest także pochewka do noża. Szczątki tkanin konopnych i wełnianych po​dają nam do wiadomości tylko fakt znajomości takich tkanin, lecz nie wyświetlają bliżej wyglądu odzieży. Lepszy już obraz mamy co do stosunków żywnościo​wych. Znalazły się spalone ziarna pszenic}', żyta, owsa, grochu, gryki, konopi, dalej orzechy laskowe, pestki śliwek, łuski i ości rybie, nie mówiąc już o znajdowaniu olbrzymiej ilości kości zwierzęcych, wspomnianych już wyżej. W końcu są jeszcze
9
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Ryc. 43—57.
Grodno — Stary Zamek.
Zabytki  z  grodu   litewskiego z drugiej polowy XIII wieku  (z 5 warstwy: drewno 4) Ryc. 43: miedź. Ryc. 44—47: bronz. Ryc. 48: szkło. Ryc. 49; łu​pek.   Ryc.  50—56:  kość.  Ryc.  57:  krzemień.
takie różne zabytki, jak kawałek powroza i sznurka z włosia, nici lniane, spa​lone  paździerze, sierść zwierzęca, trawa, mech, chityna ze chrząszczy i muszle.
Taki obraz kultury materjalnej grodu litewskiego dają nam dotychcza​sowe wyniki prac wykopaliskowych. Stratygrafja warstw kulturowych, zwią-zanych z grodem litewskim, i ich zawartość pozwalają na pewne powiązania z da-nemi historycznemi i sprostowania niektórych fałszywych i błędnych interpre-tacyj tego, co przyniosły badania archeologiczne na Starym Zamku.
Jeśli zatem chodzi o moment zajęcia Grodna przez Litwinów, to w każ​dym razie nie można tego umieszczać w końcu XII wieku, około 1190 r., jak to czyni Jodkowski1), opierając się na Latkowskim, lecz należy go umieścić w połowie XIII wieku, po zniszczeniu grodu ruskiego przez Tatarów w 1240 r., w obronie którego zginął ostatni ruski książę grodzieński, Juryj Hlebowicz. Czczym wymysłem Jodkowskiego2) jest również rzekomy upadek kultury za czasów litewskich w stosun​ku do jej wysokiego poziomu za czasów ruskich. Oczywiście, że są pewne różnice w charakterze zabytków, ale widać też zarazem dość wyraźnie pewną ciągłość kulturową (n. p. występowanie bransoletek szklanych do XIV wieku), tak że niema mowy o „ katastrofalnem zaginięciu kultury dawnej", jak to pięknie powiada Jod​kowski. Do lamusa odłożyć też już czas inną hipotezę Jodkowskiego, błąkającą się po publikacjach naukowych i przewodnikach turystycznych, a mianowicie opowiadanie
1) Grodno wczesnośredniowieczne, str. 12, odbitka z Przeglądu Historyczno-Wojskowego, VII, 1934.    2) 1. c., str. 12.
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o
rzekomych kamieniach ofiarnych pogańskiej Litwy pod murami zniszczonej
świątyni chrześcijańskiej1). To uszeregowanie głazów eratycznych polerowaną
stroną ku górze, wzdłuż murów świątyni, jest istotnie zastanawiające i doczeka
się niewątpliwie zadawalającego wytłumaczenia po zbadaniu nie zniszczonej
części warstw kulturowych przy północnym murze świątyni dolnej, w każdym
razie głazy te nie mogły służyć Litwinom za kamienie ofiarne, gdyż  w czasie
zajęcia Starego Zamku przez Litwinów były już te głazy ukryte w ziemi, przy​
sypane warstwami kulturowemi z czasów ruskich. Niczem nieumotywowane są
też we wyżej wzmiankowanej publikacji Jodkowskiego datowania różnych zabyt​
ków, sięgające IX wieku, gdy tymczasem zabytki te mogą w świetle dotąd osiąg​
niętych wyników pochodzić najwcześniej z końca XII wieku. Ta fantastyczna
chronologja Jodkowskiego pochodzi stąd, że eksploatując teren rabunkowo, nie prze​
strzegał zasad stratygrafji. Nie można się także zgodzić na podaną na str. 6 i 82)
interpretację odsłoniętej przez niego warstwy drewna, w której widzi rzekomy
ostrokół z chodnikiem, przebijający się przez podłogę. Przedewszystkiem jest tu
błędna chronologja, gdyż wzmiankowana warstwa drewna nie pochodzi z XIII,
lecz z XIV wieku, a pozatem luźno stojące i niepowiązane ze sobą słupy nie pozwa​
lają dopatrywać się w nich ostrokołu, niezrozumiałego zresztą pośrodku grodu!
Podobnie błędnie tłumaczy Jodkowski występowanie kory  brzozowej rzekomo
we formie zalegania warstwami,  dzielącemi poszczególne warstwy  drewna3).
Otóż na całym terenie, zbadanym przeze mnie w ciągu dwóch lat, nie spotkałem
się nigdzie z tem, by kora brzozowa zalegała warstwami i rozdzielała poszczególne
warstwy drewna, jakkolwiek znajdowano tej kory w dużych ilościach. Może być,
że znalazł Jodkowski w pewnem miejscu trochę więcej kory, leżącej na drewnie,
1
wysunął z tego zupełnie fałszywy wniosek o celowem uwarstwianiu kory.
W ramach tego artykułu mogłem sprostować tylko najbardziej rażące błędy Jodkowskiego z dziedziny zjawisk archeologicznych, a pozostały jeszcze do ujęcia krytycznego jego interpretacje, dotyczące odkrytych murów, głównie z czasów ruskich. Ulec musi zmianie podana przez niego chronologja świątyni dolnej i górnej. Gdy tylko ukończone zostaną badania nad murami tych świątyń, będzie dopiero wtedy czas wydać o nich wyczerpujące i dostatecznie ugruntowane zdanie, a nie oparte na domysłach i przypuszczeniach. W każdym razie z tego, co już dziś wiemy o Starym Zamku, nie można uważać publikacji Jodkowskiego za poważne źródło naukowe do dziejów Starego Zamku  i  Grodzieńszczyzny.
Publikacja Jodkowskiego została już w kilku punktach krytycznie rozpa​trzoną przez Puzynę w pracy p.t. „W sprawie pierwszych walk Litwinów z Ta​tarami o Ruś w latach 1238—1243".4) Z poglądów Puzyny nie mogę się zgodzić na jeden, a mianowicie na traktowanie szkieletów, znalezionych przez Jodkowskiego w pobliżu górnej świątyni, za pozostałości poległych w obronie grodu w czasie najazdu tatarskiego. Otóż Jodkowski5) łączy te szkielety (niestety nie uchwycone
1) 1. c, str. 13—14.     2) 1. c.     3) 1. c, str. 6—8.      4) Przegląd Historyczno-Woj-skowy, IX, 1937, odbitka, str. 28—33.      5) 1. c, str. 14.
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przez niego na żadnym planie i gromadnie usunięte) z górną świątynią, datowaną przez niego na drugą połowę XIII wieku. Natomiast Puzyna z uwagi na to, że szkielety leżały w nieładzie i różnych pozycjach, uważa je za pozostałości obroń​ców grodu ruskiego z czasu najazdu tatarskiego. Jest jednakże jeden szczegół, który przesądza wiarogodność obydwóch tych koncepcyj. Mianowicie w czaszce jednego ze szkieletów tkwi żelazny grot do kuszy, przedstawiający formę XIV-wieczną. Wiemy przecież, że Tatarzy posługiwali się tylko łukami, skąd zatem znalazł się XIV-wieczny grot do kuszy w czaszce obrońcy, zabitego rzekomo przez Tatara w 1240 r.? Ten szczegół właśnie każe odnieść szkielety do XIV wieku, co pozostaje także w zgodzie z ich poziomem, bo leżą one poprostu pod brukiem dziedzińca Witoldowego. Pochodzą zatem z czasów walk, jakich świadkiem był Stary Zamek w XIV wieku.
III.
Przejdźmy teraz z kolei do grodu ruskiego, którego szczątki leżą pod war​stwami grodu litewskiego. Znamy go też tylko na tym obszarze, na jakim odsło​nięty został i zbadany gród litewski. Nie znamy go jednak jeszcze w całej jego chronologicznej rozciągłości, gdyż nie zbadane zostały dotąd wszystkie warstwy
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Ryc. 58.
Grodno — Stary Zamek.
Zrąb budynku 17 s warstwy: drewno 7, z grodu ruskiego z pierwszej połowy XIII wie​ku. Widok z północnego wschodu.
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Ryc. 59—72.
Grodno — Stary Zamek.
Zabytki   żelazne   z   grodu ruskiego z pierwszej połowy  XIII wieku
(z 7 warstwy: drewno 6).
kulturowe, z nim związane. Nie wiemy, więc kiedy gród ten został założony i czy daje on wogóle początek osadnictwu na górze Starego Zamku, czy też jest on dal​szym ciągiem starszego jeszcze osadnictwa. Zagadnienia te czekają rozwiązania w ciągu dalszych badań. W tej chwili zbadane zostały z grodu ruskiego 3 warstwy drewna (drewno 6—8), a dalsza warstwa jest znana tylko częściowo, gdyż z braku funduszów trzeba było przerwać roboty. Z faktu występowania w tych warstwach cegieł z zaprawą, pochodzących ze spalonej świątyni dolnej, mamy wyraźny do​wód, że warstwy te pochodzić muszą z czasów po 1183 r., a więc z końca XII i pierwszej połowy XIII wieku. Do tego poziomu doszedł też Jodkowski w swoim wy​kopie dokoła świątyni dolnej, odcinającym brutalnie świątynię od związanych z nią warstw kulturowych, i chciał widzieć w tym poziomie aż IX wiek.! Zastanawiające jest jednak to, że poziom ten (t. zn. poziom drewna 8) jest niższy od posadzki świątyni, co wskazuje na to, że w czasie użytkowania świątyni poziom jej wnętrza był wyższy od poziomu otaczającego ją terenu (poziom posadzki świątyni dolnej: 6,70 m; poziom drewna 8:7,30 m).
W odsłoniętych 3 warstwach drewna odkryto tylko 4 zręby budynków, co dowodzi, że za czasów ruskich ta część grodu nie była gęsto zabudowaną, w prze​ciwieństwie do grodu litewskiego. Konstrukcja budynków ta sama, co w grodzie litewskim. Odmienny wygląd nadawały drewnu 6 i 7 grube, potężne belki, jakich poprzednio nie spotykano. Z belek tych jednak nie można było w drewnie 6 wy​łowić żadnego zrębu budynku, dopiero w drewnie 7 znalazły się 2 zręby (budy​nek 16 i 17), a dalsze dwa w następnem drewnie. Z tych zrębów niespotykaną
13
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Ryc. 73—94.
Grodno — Stary Zamek.
Zabytki z grodu ruskiego z pierwszej połowy XIII wieku (z 7 warstwy: drewno 6). Ryc. 73, 89: glina. Ryc. 74—75: srebro. Ryc. 76—77, 87—88: bronz. Ryc. 78, 91—93: kamień. Ryc. 79—80: bursztyn. Ryc. 81—84, 90: szkło Ryc. 85; paciorek z muszelki. Ryc. 86: paciorek z karneolu.  Ryc.  94: drzewo.
dotąd i ciekawą konstrukcję posiadał budynek 17 z drewna 7 (ryc. 58). Właściwy zrąb budynku, tworzący ściany, był otoczony jakoby zrębem z grubych belek, na których nie ułożono jednak dalszych belek, by utworzyć ściany, pozostawiając tylko pojedyńcze belki, odpowiednio ze sobą i właściwym zrębem złączone. Z tym zewnętrznym zrębem grubych belek był połączony pomost z cienkich desek, a ten znów z kolei łączył się z jakimś prawdopodobnie dalszym pomostem, z którego zachowały się 2 grube belki, służące za legary, oraz poprzeczki. Ta całość konstruk​cyjna tworzy jeden z najciekawszych objektów budownictwa drewnianego, pozna​nego dotąd na Starym Zamku.
W poszczególnych warstwach kulturowych znalazła się spora ilość zabytków ruchomych z żelaza, bronzu, srebra, miedzi, ołowiu, kości, rogu, kamienia, drzewa, szkła, bursztynu, gliny i różnych innych. Wymienię je pokrótce. Z żelaza są: sztylet (ryc. 69), noże (ryc. 64, 70, 71), grodki (ryc. 63, 72), szydło, haczyki do wędki (ryc. 65—68), ostrogi (ryc. 60—62, 98), z nich dwie inkrustowane paskami miedzi (ryc. 62, 98), bransoleta, sprzączka do pasa (ryc. 59), klucze (ryc. 101) zawias, ogniwa, kółka, gwoździe, skoble i różne okucia. Z bronzu najcenniejszemi zabytkami są 2 małe naczynia (z tych jedno w rodzaju kaganka o 3 uszkach do zawieszenia) dalej mamy krzyżyk (ryc. 77), bransoletę, dzwoneczek (ryc. 76), igły (ryc. 87, 88), kółeczko, ułamki drutów, blaszek i taśm oraz kawałki stopionego metalu. Ze srebra są 3 zabytki, a mianowicie płytka z ornamentem granulacyjnym (ryc. 74), ułamek gwiaździstego kolczyka (ryc. 75) i paciorek druciany z miedzia-nemi guzkami (ryc. 97). Ornament plecionkowy, jaki widzieliśmy już na ułamku
14
[image: image11.jpg]



Ryc. 95—102.
Grodno — Stary Zamek.
Zabytki z grodu ruskiego z końca XII i początku XIII wieku (ryc. 95—101 z 8 warstwy: drewno 7, ryc. 102 z 9 warstwy: drewno 8). Ryc- 95—96, 100: kamień. Ryc. 97: srebro. Ryc. 98—99, 101; żelazo. Ryc. 102; miedź. W formie odlewniczej, ryc. 95, leży odlany współ​cześnie pozytyw z cyny.
misy miedzianej z postacią św. Symeona(?)z warstwy litewskiej: drewno 4, ornament ten spotykamy także na kawałku blachy miedzianej z warstwy ruskiej: drewno 8(ryc. 102). Zabytki ołowiane, podobnie jak w wyższych warstwach litewskich, to wyłącznie ułamki blachy i kawałki stopionego metalu. Kościane zabytki reprezentują grzebienie, okładziny, różnego rodzaju obrabiane kości, a zabytki rogowe różnie obrabiane rogi. Wśród kamiennych zabytków, poza dużemi, rotacyjnemi kamieniami żarnowemi, są drobniejsze rzeczy, jak formy odlewnicze (ryc. 95, 96), osełki z łupku i piaskowca, przęśliki z łupku, głównie różowego (ryc. 91—93, 100). Znalazł się także krzyżyk kamienny (ryc. 78), a są pozatem dwa krzyżyki bursztynowe (ryc. 79, 80). Oprócz paciorka bursztynowego są jeszcze kawałki surowca. Zabytki szklane to również wyłącznie ozdoby, jak branso​lety i paciorki (ryc. 81—84, 90). Wspomnieć tu muszę o paciorkach z muszelek (ryc. 85) i zębów zwierzęcych oraz o jednym okazie z karneolu (ryc. 86). Z drew​nianych zabytków znalazły się: kokoszyna (część konstrukcyjna dachu slego-wego), wiosło, tłuczek, łopateczka, grzebień (ryc. 94) i obrabiane kawałki drewna. Są też krążki z kory. Z glinianych zabytków zasługuje na specjalną uwagę obrzędowa pisanka typu kijowskiego z barwną polewą (ryc. 73). Ciekawym zabyt​kiem ceramicznym jest także grzechotka (ryc. 89). Z wielkiej ilości znalezionych skorup nie zrekonstruowano dotąd jeszcze żadnego całego naczynia, tak że trudno
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coś powiedzieć o formie naczyń ruskich. Widać w każdym razie odmienny nieco charakter materjału ceramicznego. Uzupełniają ten materjał wykopaliskowy za​bytki takie, jak spalone ziarna żyta, grochu, pestki śliwek, orzechy laskowe, szyszki, grzyby drzewne, muszelki, sierść zwierzęca, skrzele, łuski i ości rybie, oraz kości zwierzęce, znajdowane w dużej ilości, jako resztki pożywienia.
Porównując te zabytki z zabytkami grodu litewskiego, widzimy wśród nich okazy odmiennego już typu, charakteryzujące nam wyraźnie gród ruski. Należą do nich: pisanka kijowska (ryc. 73), trzy ozdoby srebrne (ryc. 74, 75, 97), dwie ostrogi inkrustowane miedzią (ryc. 62,98), formy odlewnicze (ryc. 95,96) do odle​wania charakterystycznych ozdób (kolczyka gwiaździstego i paciorka), krzyżyki (ryc. 77—80), wreszcie przęślik z różowego łupku (ryc. 100) z napisem w transkrypcji polskiej: „G(pspod)i pomozi rabie swojej i nie daj .." (tu na​stępuje znak, którego nie można odczytać).
To potwierdzenie materjałem archeologicznym istnienia na Starym Zamku grodu ruskiego posiada doniosłe znaczenie, gdyż pozwala ostatecznie zidentyfi​kować wymieniane w kronice hipackiej Horodno z naszem Grodnem. Koncepcję tę wysunął ostatnio Jakubowski1), argumentując jako materjałem rzeczowym wy​łącznie cerkwią na Kołoży, to też Łowmiański w swoich „Studjach nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego"2) odrzucił koncepcję Jakubowskiego, wycho​dząc ze słusznego założenia, że cerkwi na Kołoży nie można uważać za cerkiew grodową. Jednak wszystkie wypowiedziane tam zastrzeżenia i wątpliwości Łowmiań-skiego muszą dziś upaść w świetle wyników, osiągniętych w czasie badań arche​ologicznych na Starym Zamku. Mamy już dziś tę murowaną świątynię grodową, której spalenie od pioruna zanotował latopis hipacki w 1183 r., mamy już dziś częściowo poznany sam gród ruski, tak że nie stoi nic na przeszkodzie, by uznać w tem dawnem Horodnie dzisiejsze Grodno. Dalsze badania, głównie świątyni, pod posadzką której znajdują się niewątpliwie groby książęce, powinny jeszcze wyjaśnić, kto był założycielem grodu, kto zbudował świątynię, czy Wsiewołodko Dawidowicz w pierwszej połowieXII wieku, jak przypuszcza Puzyna3). To wszyst​ko są zagadnienia, które czekają jeszcze łopaty archeologa.
1) Gdzie leżało „Horodno" hipackiego latopisu. Ateneum Wileńskie, VII, 1930,
str. 419—424.
2) Wilno 1931, t. I, str. 54, ciąg dalszy przypisku 4 ze str. 53, t. II, str. 273, przyp. 1.
3) 1. c, str. 32, przyp. 131.
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